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Vorl iufiger Bericht fiber einen Stamm, bzw. Geriistbildnerversuch. 
Von K. J. MAURER, Geisenheim/Rhein. 

Nit 12 Textabbildungen. 

Allgemeines zur Stature- bzw. Geriistbildner- 
frage. 

In  der theoretischen Betrachtung lind praktischen 
Ausfiihrung sind bet der Stamm- bzw. Geriistbildner- 
irage zwei grundslitzliche Richtungeil zu erkennen, 
und zwar: 

i. Anwendung besonders starkw/ichsiger' Stamm/ 
bildner, ~lm der Ballmschnle eine ~ugerst rasche Er- 
zengung yon Hochst~mmen zu ermSglichen. Hier- 
durch soll fiir die Sorten, welche selbst schwach, 
krumm, schleudernd, also in der Baumschnle unbe- 
friedigend wachsen, ein Stammbildner verwendet 
werden, welcher naeh Erreichen der vorgeschriebenen 
Hochstamml~tnge in der Banmschnle mit der fraglichen 
Sorte umveredelt wird. 

2, Anwendung besonders frostresistenter Gerfist- 
b i tdner ,  um den Obstbati vor Frostkatastrophen zu 

sichern. Dadurch soll der Anbau hochedler Knltnr- 
sorten aueh in frostgefithrdeten Oebieten ermSglicbt 
werden, also dort, wo diese mit eigenem Stamm er- 
frieren. Die Anweilduilg frostresistenter Ger/istbildner 
hat  also zur Aufgabe, die ObstMiume vor Frost- 
sehaden, Frostplatten lind Frostrisseil zu schiitzen. 
Sic werden aus der Baumschule entweder als Heister 
oder als kronenfertige Baume abgegeben, um alff dem 
Standort nach 3- -5  Jahren im Gertist nmveredeIt za 
werden. Vom Geriistbildner verlangen wir also: 

a) eine vollkomniene Frosthfirte, b) eiile vollkommlene 
Vertr~iglichkeit mit den Kulttirsorten und c) nach 
516glichkeit eineil geraden, krMtigeil, aber gedrun- 
genen Wuchs. 

Die Erfahrungen aus den kalten Gebieten haben uns 
seit 5o Jahren belehrt, dab eine ideale Verbind~ilg der 
von deuischen Baumschnlen und dereil Sprechern ge- 
w/inschten Sehnellwiichsigkeit, gekoppelt mit einem 
vorschriftsm~tl3ig geraden, glatten, konischen Stamm, 
mit ether vollkommenen Frosth~irte bisher Ilicht m6g- 
lieh war. In  kalten Gebieten werden auch mit groBer 
Skepsis die starkgewachsenen, mastig aussehendeil 
B~tume, die in Deutschland nnter Gfiteklasse I falleil, 
als frostempfindlich und daher werttos, auf den Schei- 
terhaufen geworfen. 

In  kalten Oebieten ist feriler die yon I-IILKEN- 
BXuMER (Obstbau 1948) u. a. vertretene Ailsicht, wo- 
nach  der Schutz der empfindlichen Sorte mittels des 
Stammbildners durch das Hinausheben derselbeil fiber 
die bodennahe Kalthfftzone erfolgen soil, an Hand 
yon Niillionen voil B~umen eindeutig widerlegt wor- 
den. Es  gibt n~imlieh in den kalten Gebieten keinen 
Hoehstamm seit mindestens 5 Jahrzehnten mehr nnd 
alle Gerastbildner haben eine Stammh6he v0n 7o bis 
r6o  cm. Die noch bis vor kurzem im mittelenro- 
p~isehen Ostraum empfohlene StammhShe yon i6o cm 
wird jetzt ant lOO--I2o cm reduziert. Da in diesen 
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Oebieten in des Regel wXhrend der Winter die Tiefst- 
temperaturen die ftir empfindliche Sorten kritische 
Orenze unterschreiten und meist his --35 nnd --4o ~ C 
sinken und die empfindlichen Sorten anf den frost- 
sicheren Geriistbildnern vor jedem Schaden verschont 
bleiben, ist des Beweis erbracht, dab es sich hier nicht 
um ein mechanisches Hinausheben der empfindlichen 
Sorten iiber die Gefahrenzone, sondern um eine spezi- 
fische Beeinflussung yon seiten des frostsicheren Ge- 
riistbildners handeln kann. Denn wenn in einem Ge- 
bier Fr6ste bis --35 odes --4 ~ C auftreten, so herr- 
schen diese nicht allein in einer H6he yon 5o cm fiber 
dem Boden, sondern umfassen eine Lnftschicht yon 
mindestens 5--Io m H6he. So hohe St~tmme wird aber 
niemand anwenden k6nnen. 

Die seinerzeit als starkwiichsig bezeichneten und 
aus dem Westen kommenden Stammbildner, welche 
einen nmfangreichen IRaum in mitteldeutschen Ver- 
suchen einnahmen, sind auch in den mit• 
p~isehen Ostgebieten (Sinoleka) erprot3t worden. Es 
waren dies: Pomme d'or, President d'Escourt, Noise 
de Vitry, Genereuse de Vitry, Frequin de Chartre, 
Newton Pepping, Grog Doux, White Alphin• Pnr- 
purroter Cousinot, Frickenapfel, Roter ZiegIer, Cron- 
cels, Herzogin Olga, Grfiner Stettiner, Oraf Nostiz, 
Roter Trierer Weinapfel, Neue Ooldparm~tne, Wildling 
yon Beyme, Steirischer Mostapfel u.a.  Von diesen 
ist nach dem strengen Winter I928/29 im Osten nur 
Croncels (Transparent), und dieser mit betr~tchtlichen 
Sch~tden, iibrig geblieben. Wir haben also Stamm- 
bildnersorten, die z. B. HILKE}qBAUMER von I933 bis 
1948 (Deutsche Baumschule, Nov. 1949)noch gepriift 
hat, schon nach dem Winter i928/29 als unbrauchbar 
verworfen nnd wandten uns den weniger gerade und 
den dentschen Baumschulvorschriften in der Wuchs- 
geschwindigkeit nicht entsprechenden, daftir aber 
vollkommen frostsicheren Geriistbildnersorten zu. Da 
diese schon mindestens seit 75 Jahren angewandt 
wurden, stehen uns Bfil~me hochwertiger Kultursorten 
auf solchen Oer~stbil&lersorten in allen AItersstadien 
znr Verfiigung. 

Von diesen Oeriistbildnern sind folgende zu nennen : 
Gew6hnlicher Antonowka, Hibernal, Fredrowka und 
Ananas Berzenicki. Diese 4 Sorten wurden auf dem 
Pomologen-Kongreg in Warschau im Jahre 1948 
neuerdings als die brauchbarsten Geriistbildner her- 
ausgestellt und zur a!lgemeinen Anwendung emp- 
fohlen. 

W. FILEWlCZ, des wohl beste Kenner des Oeriist- 
bildnerfrage in kalten Oebieten schreibt a~f Grund 
seines 5ojiihrigen Erfahrnngen (przegl. Ogrod. Nr.~, 
195o, S. 4--6), dab des gew6hnliche Antonowka die 
bisher am besten geprfifte Sorte hinsichtlich der Frost- 
h~irte, des Vertr~tglichkeit mit allen gebr~tnchlichen 
Edelsorten, des g/instigen Beeinflnssung deren Frost- 
har~e, Fruchtbarkeit und Langtebigkeit ist. Den dieser 
Sorte yon B aumschnlen zum Vorwurf gemachten nicht 
gentigend starken und geraden Wuchs, bezeichnet 
FILEWlCZ als einen des wichtigsten Merkmale, dureh 
den sie als Gertistbildner b e s o n d e r s g e e i g n e t 
i s t. Die Sorte w~chst mit~etstark und liefert in glei- 
chert Verh~ltnissen nach meinen Erfahrungen minde- 
stens dieselben Wuchsleistungen wie Croncels. 

I-IILKENBKUMER, des Antonowka arts der Perspek- 
tire der banmschulm'~tgigen Leistung und Schnell- 
erzeugung und nicht als Oeriistbildner in kalten Oe- 

bieten kennt, schreibt (Deutsche Baumschule, Nov. 
1949, S. 236) : 

,,Auch anf allerbestem Standorte hat Antonowka 
so sehwache, krumme und schleudernde B~inme her- 
vorgebracht, dab diese B~iume bei normaler Anzucht- 
danes im Sinne des Gesetzes nicht als markenf~thige 
Obstgeh61ze anzusprechen waren." 

Um diese schlechten Erfahrungen HILKENBXUMERS 
mit Antonowka im Westen wenigstens i n  kleinen 
Rahmen zu fiberpriifen, habe ich in Oeisenheim diese 
Sorte mit I5 anderen Stamm- bzw. Geriistbildner- 
sorten in des Baumschule anf Wnchsst~trke verglei- 
chend untersucht. Das Ergebnis der Messungen des 
ersten Wuchsjahres (einj~thriger Okulate) soll hies mit- 
geteilt werden. (Es werden selbstverst~tndlich die 
Beobachtungen und Messungen in den folgenden 
Jahren fortgesetzt.) 

Zielsetzung der Testpriifungen in Geisenheim. 
In vergleiehenden Prtifungen sind I5 Stamm- bzw. 

Oerfistbildner im ersten Jahre nach des Okulation auf 
ihre Wnchsleistung geprfift worden. Die weitere Prii- 
fung wird in den fotgenden Jahren fortgesetzt. Des 
Prtifung wurden folgende Sorten unterzogen: Anto- 
l!owka, Bellefleur-Kitajka, B VIII/34, 20, Croncels, 
Fredrowka, Hibernal, Jakob Fischer, Komsomolec, 
Malus prunifolie Sikora Typ I, Renet Bergamotr~yj, 
Safran Antonowka, Virginia crab, ferner Sonnenwirts- 
apfe], 1 �89 Antonowka und Skrischapel. Es 
sollte festgestellt werden, ob Antonowka im Verg~eich 
mit den anderen Sorten die letzte Stelle in bezug auf 
Wnehsstiirke (H6he und Durchmesser der Okutate) 
einnehmen wird. Der Wuchscharakter wurde eben- 
falls beachtet. 

Versuchanstellung. 
Den beschr~inkten RanmVerh~iltnissen entsprechend, 

sind vorerst nur in 3 Wiederhohlngen an 3 verschie- 
denen Stellen insgesamt xooo B~ume geprttft worden. 
Die Anordnung der B~iume erfolgte baumschntm~g{g 
reihenweise. 

Unterlage. 
Um eine mOglichst gleichm~igige Entwicklung zu 

erzielen, wurde diesmal nnr die Unterlage EM XI ge- 
w~thlt. Wie wir  sp~iter sehen werden, konnte die 
Klonunterlage die Wnchsschwankungen bei keiner 
Sorte ausschalten. 

Lage. 
Fiir die Priifung stand lediglich eine ehemaligeWein- 

bergslage mit leichter Siidneigung zur VerfiSgung. 

Boden. 
Der Boden ist ein teichter, trockener, durchl~issiger 

lehmiger Sand. 

W i t t e r u n g s v e r l a ' n I  w ~ t h r e n d  d e r  
V e g e t a t i o n s z e i t  1949 . 

Die Entwieklung des Oknlate fiel in das auger- 
ordentlich tr0ckene Jahr I949, in dem hies nur 412 mm 
Niederschlag gemessen wnrde. In den Monaten der 
Hanptentwicklung fiel kein Millimeter Niederschlag. 
Die Sommertemperaturen erreichten H6hen bis @36 
nnd @40 ~ C und f6rderten angerordentlich die Trans- 
piration. 
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Abb. x--6 ,  Var ia t ion  der  Wuchsle is tung in L~nge und Durchmesse r  des S t a m m e s .  
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Wuchstabelle /~r Antonowha. 

ZahlI-I6he ill C l l l . . d e r  Exelnplare" II~ 4 118 1191123I i261134[I35113611 711a 1 i391 
Anteil in % . . . 5 IO 5 5 5 , 5 5 5 5 I 5 
D u r c h s c h n i t t s h 6 h e :  I34, 5cm.  

Durchmesser i l l ram} I5o io,51 11 i 
Zahl der Exemplare I 5' 

5 %I 2 

' 2 

A l l t e i l i n % . . .  25 5 35 25 IO 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  lO,85 ram. 

14~ t 141I 142I 146 1492 

10 5 .5 IO TO 

Zahl der Exemplare 1 i 
Anteil in % . . . " 5 5 
D u r c h s c h n i t t s h 6 h e :  136, 3 cm. 

Wuchstabelle /i~r Belle/leur-Kita]'ka. 

1 1 2 2 1 1 4 9  

5 5 Io Io IO 5 5 5  5 

Zahl der Exemplare i i 
A n t e i l i n %  , . . 5 35 5 255 5 4 o 25 5 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  lO,12 ram. 
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Wuohstabelle /iir B VII I /34 ,2o.  

Z a h l H 6 h e i n c m " ' "  ] I 3 8 d e r  Exemplare I I39i I4II 115/153i I552 I i I  [ I6I [ I 6 4 .  I I l i5  J I66i 167i 17~ 1 7 3 I  I 
Anteil ill % . . . 5 5 5 5 5 [ io 5 5 5 5 5 5 5 
D u r c h s c h n f t t s h S h e :  i 6G4cm.  

D u r c h m e s s e r i n m m [  i ~ 5 9 4 5 1 3 2  ~ I~ '5 Ii~ ]II'5 Zah] der Exeraplare i 
Anteil  in % . . . 20 I5 5 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  IO,O turn. 

Zahl der Exemplare I I I 
Anteil ill % �9 �9 �9 5 5 5 
D u r c h s c h n i t t s h 6 h e :  128cm.  

Durchmesser in m m  ] 8 9 1 1 8 o  IO~5 II  
Zahl der Exemplare 2 I 4 
Anteil  in % . io 5 4 ~ 25 2o 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  lO,O 7ram.  

Wuchstabelle ]f~r Fredrowka (F I).  

H 6 h e i n c m . . .  [IIO I I7 ( I231125  I i9 ,  I3I I32II3141138114115 1(3 r42 Zahl der ]~xemplare i I i i I 3 2 I I 
Allteil in % . �9 �9 5 5 5 5 5 5 5 5 
D u r c h s c h n i t t s h 6 h e :  135,35cm.. 

Zahl der Exemplare " I 

Anteil in % �9 �9 �9 25 4 ~ 15 5 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  8,8ram. 

Wuchstabelle ]f& Croncels. 

II8 J I i ~  I, 12311265I 5I I IOI2812 I i9  ;. 13~ 1121134!5I 136IO I17 ] I421o2 

Wuohstabelle /i& HibernM. 

I 4rI4 I I4 5 io i5Oio2 

in ca iiI61iisli2oLi2i 
Z a h l  d e r  Exemplare I I I I 

Anteil in % . �9 �9 5 5 5 5 
D u r c h s c h n i t t s h 6 h e :  I3o,8cm. 

D u r c h m e s s e r i n m m l  8 8 1 5 I  9 4 9 r  17 
Zahl der Exemplare 2 
Anteil ill % . . Io 5 20 25 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  .9,43 ram. 

I7145. 1815I 18125 I i6  

144 
I 

5 

11 

I 

5 

Wuchstabelle ](~r Jakob Fischer. 

ZahlH6he in c m . . d e r  Exemplare" [ i~ i  116113oi 13Ii 137 i ~ 1 1 4 2 2 1 4 8 ]  1 5 1 I  1 1 5 2 2  I53 i 5 5 1 5 7  t6oi 161i 167I 17~ 

Anteil in % . . 5 5 5 IO IO 5 5 IO 5 { 5 5 5 5 5 5 
D u r c h s c h n i t t s h S h e :  I45,I 5 cm. 

Zahl der Exemplare I f I 
Anteil in % . . . 5 5 5 5 3o 3o 5 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  lO,43rnm. 

147 
I 

5 
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Wuchstabelle /i& Komsomolec. 
H6he in  era . . . [ 1 1 3 1 1 9 1 2 o 1 1 2 2 1 2 8 1 2 9 1 3  ~ 1 3 3 1 3 4 1 3 6 1 4 o  I4 I 
Z a h l d e r  Exempla re  [ I I 2 I I I ?5 2 I 2 I I I 
An te i l  in  % . . . 5 i 5 lO 5 ~ 5 io 5 IO 5 5 I 5 
D u r c h s c h n i t •  13o ,75cm.  

Durchmesser in ,  m m ]  9 9,5 IO Io,5 . I I  
Zahl  der Exemplare  [ ~ 2   ,ei in 75 255 ; lO 5I 
D u ' r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  9,72 ram. 

Wuchstabelle /i& Malus pruni/olia Sikora Typ I. 

O  eJncm 112ii24112   3o! 3I 133 
Zahl  der Exempla re  I I I 1 1 I 
Ante i i  in  % . 5 5 5 5 : 5 5 5 
D u r c h s c h n i t t s h 6 h e :  134,55 cm. 

Zahl  der  Exempl a r e  I 2 ~ I 
% 5 I lO 25 35 5 

134 I3511362 4 I317 I38 

5 i IO 20 5 ~ IO [ 

D u r c h s c h n i i t s d u r c h m e s s e r :  9 , 7 In m-  

Wuchstabelle /i~r Renet Bergamolny]'. 

Z a h l d e r E x e m p l a r e  I ! I I I 37 I4II 143 145 149 

Anfe i l  in  % . . . 5 5 5 5 5 5 5 IO I 5 5 
D u r c h s c h n i t t s h S h e :  142cm.  

D u r c h m e s s e r i n r n m  17~5 8 8~5 i 9 945 I?~ !~,5 I I  
Zahl  der Exempla re  i I 3 
Ante i t  in  % . . . .  5 5 5 5 2o 3o I 15 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  8 , 7 5 m m .  

Wuchstabelle fi~r Sa/rc~n-Antonowka. 

Z a h l d e r  Exemplare  i i 2 1 2 . 2 i I i 2 
Ante i l  in  % . . . .  5 5 I 5 I 5 i o  5 ' 5 5 5 IO 
D u r c h s c h i l i t t s h 6 h e  142, 4 can. 

D u r c h m e s s e r i n m m  [ 8 J 9 18o lO, 5 
Zahl  der  Exempta re  i 2 9 
An te i l  in  % . �9 . 5 io  4 ~ 45 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r :  i o , o 2 m m .  

H6he  in cm . . . 11o 7 lO91I iO  
Z a h l d e r E x e m p l a r e  [ I I [ I 
Ante i l  in  % . . . 5 5 [ 5 
D u r c h s c h n i t t s h 6 h e :  142 ,35cm.  

Durchmesser  in  m m  ] [ 7 ?  8 
Zahl  der  Exemplare  I I7 ?5 
Ante i l  in  % . �9 �9 [ 5 IO 
D u r c h s c h n i t t s d u r c h m e s s e r  

Wuchstabelle /~r Virginia Crab. 

I145 L111351245I 1275i 129,5i 132]io 1141365I 

29 19;5 
Io 25 

: 9,22 mill. 

lO i~,5 
lO 

II 

2 
I0 

5 

14o I41 
I I 

5 5 

1 5 2 1 5 3 1 5 4  

5 5 

138 
I 

5 

156 I I58 

14o)5i I435 

146 I 4 7  
I I 

5 5 

I44 
I 

5 

1 6 3 1 6 4  
I I 

5 5 

146 148 149115o]I56 
1 1 ; ; i  
5 , 5 5 

Wie  d a r a u s  zu  e n t n e h m e n  ist ,  w a r e n  die  E n t w i c k -  
l u n g s b e d i n g u n g e n  fiir d ie  junger t  O k u l a t e / i u B e r s t  u n -  
g/ ins t ig .  E i n e  Bew~isserung k o m l t e  n i c h t  du rchgef f ih r t  
werden .  

A nordnung der gepri~/len Soften ~ach dumhs~hnittlicher 
Hdhe in ab/allender Folge. 

HOhe 
S o r t e  

in cm 

B V I I I  34,20 . . . . . . . . . . . . .  
Jakob  F ischer  . . . . . . . . . . . . . .  
Sa f r an -An tonowka  . . . . . . . . . . .  
Virginia  Crab . . . . . . . . . . . . .  
Rene t  ]3ergamotnyj  . . . . . .  . . . . .  
Bellefleur - -  Ki ta j  ka . . . . . . . . . . . .  
F redrowka  (F 1) . . . . . . . . . . . .  
Malus pruni/olia S i k o r a  Typ  I . . . . . .  
An tonowka  . . . . . . . . . . . . . . . .  
H i b e r n a l  . . . . . . . . . . . . . . . .  
Komsomolec . . . . . . . . . . . . . .  
Croncels . . . . . . . . . . . . . . . .  

164,4 
I45,I  
142,4 
142,3 
1 4 2 , 0  
136,3 
135,3 
134,5 
134,5 
13o,8 
I3O,7 
128,o 

D e n  Er fo lg  de r  M e s s u n g e n  ze igen  die be igef f ig ten  
g r a p h i s c h e n  D a r s t e l l u n g e n  u n d  Tabe l l en .  

(Siehe Sei te  348 bis  35~)- 

Anordnung der gepr~/te~r Sorten nach dem dumhschnit# 
lichen Durchmesser in ab/allender Folge. 

S o r t o  

A n t o n o w k a  . . . . . . . . . . . . . . .  
J akob  F ischer  . . . . . . . .  . . . . .  
Bellefleur - -  K i t a j k a  . . . . . . . . . .  
Croncels . . . . . . . . . . . . . . . .  
Safran - -  An tonowka  . . . . . . . . . .  
B V I I I  34,2o . . . . . . . . . . . . .  
Komsomolec  . . . . . . . . . . . . . .  
MMus pruni[olia~ Sikora  T y p  I . . . . .  
H i b e r n a l  . . . . . . . . . . . . . . . .  
Vi rg in ia  Crab . . . . . . . . . . . . .  
F r ed rowka  . . . . . . . . . . . . . . .  
Rene t  Be rgamotny j  . . . . . . . . . . .  

Durchmesser 
in mm 

10 ,8  

I 0 ,  4 
I0~ I 
I 0 , 0 "  
I0,0 
I0,0 

9,7 
9,7 
%4 
9,2 
8,8 
8,7 
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A1~ordnung der Soften nach der Varicttio,~sbreite der Hbhe 
in au/steige~zder Folge. 

S o r t e  
Zahl der  

Varianten % 

MMus pru~r Sikora Typ I . . . .  
Fredrowka . . . . . . . . . . . . . .  
Komsomolec . . . . . . . . . . . . .  
Croncels . . . . . . . . . . . . . . .  
Safran-Antonowka . . . . . . . . . .  
Antonowka . . . . . . . . . . . . .  
Bellefleur-Kitajka . . . . . . .  �9 �9 �9 
iRenet Bergamotnyj . . . . . . . . .  
Jakob Fischer . . . .  : . . . . . . .  
HibernM . . . . . . . . . . . . . .  
Virginia Crab . . . . . . . . . . . .  
B VI I I  34,2o . . . . . . . . . . . . .  

A,zord~eu~eg der Soften na~h der Variatio~esbreite 
messers in au#teigender Folge. 

S o r t e  

Safran - -  Antonowka . . . . . . . . .  
Komsomolec . . . . . . . . . . . . .  
Fredrowka . . . . . . . . . . . . . .  
Croncels . . . . . . . . . . . . . . .  
Antonowka . . . . . . . . . . . . . .  
B V I I I  34,2o . . . . . . . . . . . .  
MMus pruni[olia Sikora Typ I . . . .  
Hibernal . . . . . . . . . . . . . .  
Bellefleur - -  Kitajka . . . . . . .  . . 
Renet Bergamotnyj . . . . . . . . .  
Virginia Crab . . . . . . . . . . . .  
Jakob Fischer . . . . . . . . . . . .  

I5 75 
I 5  75 
I5 75 
i 6  80 
16 80 
I7 85 
I7 85 
I7  85 
I7 85 
i8  90 
I9 95 
I9 95 

des Dutch- 

Zahl der 
Varianten % 

4 2O 
5 25 
5 25 
5 25 
6 3o 
6 3o 
7 35 
7 35 
8 4 ~ 
8 4 ~ 
8 4 ~ 
9 45 

Den Messungsprotokollen sind v o n d e r  Gesamtzahl 
der Exemplare  stets aus der Mitre 2o Stiick heraus- 
gegriffen und so wie sie standen der Reihe nach auf- 
gefiihrt worden. Die Variation der H6he und Dllrch- 
messer wiederholt sich im Gesamtbild der Best~nde, 
so dab die Anfiihrung des gesamten Messungsmaterials 
nur eine ~nntitze Raumbeanspruchung bedeuten 
wiirde. 

Erl~iuternd ist noch festzustellen, dab die Messnng 
der H6he yon der Veredlungsstelle am Wnrzelhals bis 
zur Terminalknospe und die des Durchmessers jeweils 
auf halber H6he des Okulates erfolgte. 

Wir entnehmen hieraus, dab die gr6Bte Gleichm~tl3ig- 
keit  in der Wuchsl~nge Malus  prunifolia Sikora Typ  I 
(mit viel Seitenholz, 15--2o "triebe), Fredrowka und 
Komsomotec aufweisen. An 4. Stelle fotgt Croncels, 
an 6. Stelle Antonowka lind an 9. Stelle J akob  
Fischer. 

Hinsichtlich der Gleichm~Bigkeit des Durchmessers 
steht Safran-Antonowka an der ~pitze, diesem folgen 
gleichwertig Komsomolec, Fredrowka, Croncels u nd 
anschliegend Antonowka. Die letzte Stelte nimmt 
J a k o b  Fischer ein. 

In der durchschnittlichen H6he ist Antonowka mit 
Malus  prunifolia Sikora Typ I gleichwertig (8. und 
9. Stelle). An IO. Stelle, also nach Antonowka steht 
Hibemal,  der nach HII-I~ENBXUMER unbedingt weitere 
13eachtung verdient. An letzter Stelle steht hier Cron- 
eels, ist also im Wlichs schwXcher als Antonowka, 
wird aber  t ro tzdem yon HILKENBXlJMER als Stamm- 
biidner empfohlen. 

Hiasichtlich des durchschnittlichen Durchmessers, 
der bei alien Pflanzen alif halber H6he gemessen wurde 
steht Antonowka an erster Stelle und diesem folgt 
Jakob  Fischer. Croncels finder sich erst an 4. und 
Hibernal  an 9. Stelle. 

Zusammenfassung.  
Die Ergeblfisse der Messungen sind eine Best~tigung 

der friiheren Unters~chungen im Osten an I5OOOO 
Exemplaren der einzelnen Soften. Auch hier land sich 
Antonowka weder hinsichtlich der H6he noch St~irke 
wie auch hinsichtlich des Wuchscharakters  keineswegs 
an ietzter Stelle der I2 Soften, die genal~er Messung 
unterzogen wurden. (Die Sorten: Sonnenwirtsapfel, 
Skrischapel mid I ~pfiit~diger Antonowka standen in 
geringerer Zahl  an Exemplaren  zur Verffigung und 
wurden bei der Messung nicht erfaBt.) 

Beachtenswert  ist  die bei allen, bei einigen Soften 
aber eine lingew6hnlich groBe Variation der H6he ~nd 
des Durchmessers. Merkwiirdigerweise weisen die 
gr6Bte Gleichm~13igkeit in der WuchSlfinge diejenigen 
Sorten auf, welche sicherlieh die geringste Verwandt- 
schaft  mi t  der Unterlage EM X !  nachweisen k6nnen, 
wie z.B. Malus  #runifolia Sikora Typ I, welche in der 
GleichmXBigkeit des Wuchses aus dem ganzen Bestand 
heraussticht.  

Auch hier best~itigt sich die schon wiederholt ge- 
troffene Feststellung, dab die Klonunterlagen eine 
Gleichm~tBigkeit des Wnchses nicht sichern k6nnen. 

Die lViessungsergebaisse beweisen, dab Verallgemei- 
nerungen nicht getroffen werden diirfen. 

We'nngleich die Zahl der gepriiften Pflanzen bier nut  
gering ist nnd lediglich einen kleinen Bruchteil  der frti- 
heren AnzahlanVersuchspf lanzen ausmacht ,  so geben 
sie doch AufschlnB fiber die Entwickhmg der einze]nen 
Sorten, sowie Anregungen fiir weitere Priifungen. 

(Aus der Abteitung Obstbau der Versuchs- und Forschungsanstalt Ifir Gartenbau zu Dresden-Pillnitz.) 

Pillnitzer vegetativ vermehrte Birnenunterlagen. 
(2. Mitteilung). 

Von H. Mt3LLER, Pillnitz. 

Mit 7 Textabbildungen. 

I. P r o b l e m s t e l l u n g  und U n t e r s u c h u n g e n  
bis  1947. 

Der Mangel an geeigr~eten, ar teigenen Birnen- 
linterlagen, die sich vegeta t iv  vermehren  lassen, gab 
AnlaB zur Selektion yon S~mlingen yon den Pirus-  
arten betulifolia, amygdali formis a n d  communis.  DE 
HAAS ( I )  ha t  ausfiihrlich fiber den Stand der  Fragen 
berichtet  lind die diesheztiglictlen Pillnitzer Unter-  
sucliungen his 1944 mitgeteilt .  Mi3LLER (2) ha t  tiber 
die Arbei ten von 1946 his 1947 berichtet .  Beide 

Mitteillingen best/~tigen, dab besonders S~imlinge yon 
Pirus  betulifolia sieh wirtschaftl ich vegetati 'r ver- 
mehren lassen. DE HAAS weiSt daralif  lain, dab die 
Weiterbehandlung unbewurzelter  Seh6131inge (de r 
Ausdrlick AbriB wird Vermieden, da er nnzutreffend 
ist), nachdem sie ein J ah r  b e ! l ~ f e l t  waren, erfolg- 
versprechend ist. Wie LUCKAN (3) festgestellt hatte, 
ist es zweckm~Big, die unbewlirzelten Sch6Blinge 
m6glichst zeitig im Herbst zu entnehmen, auf 4o cm 
L~nge zu schneiden und nach frostfreier ~berwin- 


